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RESPOSTA AO RECURSO N° 01 - Pregéo Eletrénico n° 90002/2024

O Pregoeiro da Camara Municipal de Sant’Ana do Livramento, no exercicio
das suas atribuicbes designadas pela Portaria n°® 3116, apresenta, para os fins
administrativos a que se destinam suas consideragdes e decisdes acerca do Recurso
Eletronico interposto pela BPF INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, em relacdo
ao ltem 01 do Pregao Eletrénico n°® 90002/2024 que tem por objeto a contratacdo de
empresa para fornecimento de cartdo-alimentagdo aos servidores da Céamara

Municipal.
DA QUALIFICAGAO DA RECORRENTE

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por meio da sua representante legal pela
empresa BPF INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, devidamente qualificada nos
autos, em face do resultado da licitagdo em epigrafe, subsidiada pela Lei n°.
14.133/2023.

DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo & interposto tempestivamente, conforme dispdem os
termos estabelecidos no item 8 do edital, conjugado com o art. 165 da lei n°
14.133/2021. Ao ser protocolado junto ao sistema do comprasgov dentro do prazo de
trés dias uteis, a tempestividade, a forma, a legitimidade, encontram-se

substancialmente comprovadas.

DAS ALEGAGOES

Importa destacar que a Recorrente apresentou razdes contra o julgamento da
proposta da Recorrida, alegando a inexequibilidade frente ao desconto da taxa
negativa de — 13%. Além disso, contesta a qualificagao técnica da recorrida, em

virtude do prazo exiguo de validade dos atestados técnicos apresentados.
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A recorrente contesta a viabilidade da proposta da recorrida, destacando que a taxa de
desconto de -13,00% nao é exequivel e ndo cobre os custos necessarios para o
contrato. Argumenta-se que os valores informados na planilha de custos da recorrida
sao irreais, incluindo uma taxa de impostos subestimada e receitas duplicadas. O
calculo, quando corrigido, demonstra um prejuizo projetado, indicando que a proposta

é financeiramente insustentavel.

A recorrente alega que os atestados apresentados pela recorrida ndo comprovam
experiéncia suficiente no servigo licitado, considerando o curto tempo de operagao da
empresa (apenas 8 meses) e a data recente de inclusdo das atividades de emissao e
administragado de cartdes em seu objeto social. Alega que os atestados foram emitidos
apo6s poucos meses de execugdo, o que impede verificar a qualidade e regularidade

dos servigos prestados.

Além disso, foram apontadas diversas inconsisténcias nos documentos da recorrida,
como divergéncias entre as datas de inicio das atividades nos atestados e contratos,
auséncia de especificagbes sobre o numero de cartbes e valores envolvidos, e
assinatura por terceiros sem comprovagao de poderes legais. A recorrente sugere que
esses documentos ndo demonstram a capacidade técnica da empresa e que o curto

periodo de atuacéo impossibilita comprovar a expertise necessaria.

A recorrente menciona que a recorrida foi desclassificada em outras licitagdes (como
nos municipios de Balbinos/SP e Panambi/RS) por ndo comprovar a execugédo dos
servigos ou por inconsisténcias documentais semelhantes, incluindo auséncia de notas

fiscais e informagdes incoerentes nos atestados.

A recorrente argumenta que, ao habilitar a recorrida, a administragcéo viola principios
como legalidade, isonomia e competitividade, uma vez que a proposta da empresa
vencedora ndo atende aos critérios técnicos e de viabilidade financeira estabelecidos
pela Lei n® 14.133/21.

Em sintese, a recorrente solicita a suspensido imediata do pregdo para analise do
recurso, argumentando que o processo deve ser reavaliado para garantir o
cumprimento dos principios administrativos. Requer a declaragdo de inexequibilidade
da proposta da recorrida, com sua consequente desclassificacdo, e a realizagdo de

diligéncias junto a empresa para esclarecimentos sobre valores aleatérios na Planilha
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de Exequibilidade. Pede também que a recorrida apresente documentos que
comprovem investimentos e a origem das receitas e dos custos, incluindo contratos
atuais, relatérios de utilizagdo dos cartdes, notas fiscais dos ultimos quatro meses
(julho a outubro de 2024), demonstrativos de pagamentos das empresas contratantes,
e contratos de adesdo com os estabelecimentos credenciados nos municipios dos

contratantes.

DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida defende sua habilitagao no Pregdo Eletrbnico n° 90002/2024,
argumentando que cumpriu rigorosamente todas as exigéncias editalicias e
apresentou os documentos necessarios para comprovar sua qualificacdo técnica,
incluindo atestados que demonstram experiéncia compativel com o objeto licitado.
Afirma que o edital ndo estipula tempo minimo de operagdo para validagado de
atestados, tornando infundada a alegagédo da recorrente sobre o curto periodo de
atuacao da recorrida no setor. Quanto a suposta inexequibilidade de sua proposta, a
recorrida demonstra que o valor ofertado (-13,00%) é viavel, sustentado por receitas
acessorias como taxas de antecipacdo e o "float bancario", praticas comuns no
mercado de cartdes de beneficios. Corrige os calculos apresentados pela recorrente,

provando que sua proposta gera lucro projetado de R$ 59.085,12 anuais.

A recorrida também refuta a alegacdo de inconsisténcias nos documentos
apresentados, destacando que o pregoeiro analisou e validou todos os itens conforme
o edital, e reitera que os atos administrativos gozam de presuncao de legalidade.
Argumenta que as acusagBes da recorrente sdo baseadas em suposicbes e
interpretagdes extensivas que afrontam o principio do julgamento objetivo. Por fim,
solicita a improcedéncia total do recurso da recorrente, ressaltando que suas agoes
buscam unicamente restringir a competitividade e beneficiar interesses préprios. Pede
a manutengao da decisdo que a habilitou como vencedora, reforcando a legalidade e a

lisura do certame.
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DA ANALISE DO RECURSO

Considerando tratar-se de recurso relativo a inexequibilidade da proposta da

recorrida e a qualificagédo técnica, seguem as analises realizadas:

1) Qualificagéo técnica: atestados emitidos apds curtos periodos de execugao.
Conforme o item 8.27.1.1 do anexo | do edital, sdo exigidos “Atestado(s) de
capacidade técnica, emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
comprovando que a empresa ja tenha prestado, satisfatoriamente, servigos

compativeis com o objeto deste Termo de Referéncia.”

Nota-se que o edital ndo faz referéncia a tempo minimo de validade dos
atestados, por esse motivo seria desproporcional desclassificar a recorrida,
tendo em consideragdo os principios da proporcionalidade, do julgamento

objetivo e da vinculagéo ao edital.

2) Exequibilidade da proposta: alegacao pela recorrente de que a proposta da

recorrida é inexequivel.

A recorrente faz inUmeras alegagdes sobre a inexequibilidade da proposta da
recorrida, sem contudo, demonstrar cabalmente a inexequibilidade. Nesse
sentido, a jurisprudéncia do TCU no Acordao 1161/2014 traz o seguinte: “A
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e
demonstrar a sua capacidade de bem executar 0s servigos, nos termos e
condigbes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua

proposta desclassificada.”

Nesse sentido, cabe ao Agente de Contratagdo buscar a proposta que melhor
atenda ao interesse da Administracdo, conforme entendimento do TCU no

Acordao 803/2024 — Plenario:(grifos nossos)
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... ja decidiu esta Corte que nao cabe ao pregoeiro ou a comissao de
licitagdao declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar
aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a

exequibilidade das suas propostas (Acérdao 1100/2008-TCU-Plenario) .

- Acérdado 1248/2009-TCU-Plenario, Relator Ministro Augusto Sherman
Cavalcanti

I

(...) verificou-se que ndo foi dada ao licitante desclassificado por
inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta.
Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o
Jjuizo de inexeqdiibilidade de uma proposta ndo € absoluto, mas admite
demonstragdo em contrario. 1sso, porque néao se pode descartar a possibilidade
de que o licitante seja detentor de uma situagdo peculiar que Ihe permita ofertar
prego inferior ao limite de exeqdibilidade estimado pelo contratante. Por
exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior
porte, partilhe custos como infra-estrutura, pessoal etc., entre os diversos
clientes, resultando em redu¢cdo nos pregos de seus servicos. Também néo se
pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo
contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo

tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo’.

Portanto, é o licitante quem deve comprovar a exequibilidade de sua
oferta, e ndao a Administracdo, sem ouvir a empresa, quem deve

desconsiderar a proposta.

Vejamos o que diz a respeito Margal Justen Filho (Pregdo - Comentarios a

Legislagéo do Pregdo Comum e Eletronico - 62 Edigéo, pp. 177-178):

‘Incumbe ao pregoeiro incentivar os licitantes a realizar ofertas, dinamizando a
disputa. Mas seria possivel reconhecer-lhe competéncia para impedir a

continuidade da disputa, quando atingido valor reputado como minimo para a
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exequibilidade do objeto? Ou seja, o pregoeiro disporia de competéncia
discricionaria para determinar o encerramento da competicdo, por reputar que
o limite de exequibilidade teria sido atingido? A resposta tem de ser negativa,
mesmo que existam informagdes verbais em sentido oposto, divulgadas por

orgéos publicos.

O pregoeiro nao é titular de competéncia discriciondria para avaliar a
viabilidade da execucdo de certa prestagcdo ofertada por um particular.
Lembre-se que a tematica da inexequibilidade sempre atormentou a
Administragdo Publica e, mesmo nas licitagbes na Lei n° 8.666, nao se
encontrou férmula satisfatéria para enfrentar o problema. A ressalva é
relevante porque, nas demais modalidades licitatorias, a comissdo de licitagdo
dispbe de tempo e recursos materiais para promover diligéncias orientadas a
apurar a viabilidade da execug¢do da proposta. A despeito disso, sempre se
aponta a auséncia de suficientes informagdées para uma conclusdo séria e
motivada da comissdo, mesmo quando o procedimento comporta investigagées
mais aprofundadas. A situagdo do pregoeiro é muito pior: tem o dever de
decidir de imediato, sem possibilidade de exame maior acerca da estrutura de
custos do licitante. Nem lhe é possivel promover qualquer diligéncia. A escolha
acerca do limite minimo de exequibilidade, fundada em avaliagbes subjetivas,
retrataria inevitavel juizo arbitrario do pregoeiro. Isso seria incompativel com a

natureza da atividade administrativa num estado Democratico de Direito.’

Ademais, foi dada oportunidade a recorrida de que apresentasse planilha
confirmando a exequibilidade da sua proposta, o que foi feito no decorrer da
sessao publica com a convocagédo do anexo. Embora tenha havido divergéncia
na questdo do imposto, tal situacdo foi solucionada nas contrarrazées
apresentadas pela recorrida, mediante corre¢ao na planilha de exequibilidade,
demonstrando um lucro anual de R$59.085,12(cinquenta e nove mil, oitenta e

cinco reais e doze centavos).
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Quanto ao pedido de diligéncias adicionais, entende-se que este é
desnecessario, pois a recorrida apresentou planilha detalhada e corrigida,
comprovando a exequibilidade de sua proposta, atendendo plenamente as

exigéncias editalicias.

DA DECISAO

Em face do exposto, mantenho a decisdo anteriormente tomada, concluindo
pelo indeferimento do recurso apresentado pela BPF Instituicdo de Pagamentos Ltda.
e pela manutengao da habilitacédo e classificacdo da empresa O2 Plus Card Instituicdo
de Pagamentos Ltda. como vencedora do certame.

A presente decisdo é submetida a autoridade superior para analise e
deliberacgao final, com posterior comunicacido as empresas licitantes interessadas, em

conformidade com os principios da publicidade e do devido processo administrativo.

Sant’Ana do Livramento, 21 de novembro de 2024.

Emerson Davi Escobar Vieira
Pregoeiro



